
  

Lernen in IT-gestützten Lernumgebungen 

Oder: „Vorlesung heißt, es gibt einen im Raum, der lesen kann.“ 

Prof. Sandra Schmidt1, HWR Berlin 

»Lehre. Lernen. Digital.« im Interview mit Olaf Kleinschmidt 

Olaf Kleinschmidt versteht sich als „Partner für digitale Bildungslösungen“. In seinem Unter-

nehmen berät er u. a. Verantwortliche von Schulen, wie moderne IT-gestützte Lernumgebungen 

geschaffen werden können und welche IT-Tools dafür zur Verfügung stehen. Gemeinsam mit 

seinen Auftraggebern erarbeiten Olaf Kleinschmidt und sein Team die hierfür notwendigen indi-

viduellen medienpädagogischen Konzepte. Seine Prämissen, mit denen er jeden seiner Work-

shops beginnt: Erstens - Pädagogik vor Technik! Zweitens - Die beste Technik macht schlechten 

Unterricht nicht besser! Und drittens - Wir sollten es möglichst vermeiden, an neue Techniken 

alte Fragen zu stellen!  

Doch wie kam es dazu? Der heute 56-jährige 

Magdeburger wollte schon zu Schulzeiten sel-

ber einmal Lehrer werden und absolvierte daher 

ein Studium für den Lehrberuf mit den Unter-

richtsfächern Mathematik und Physik. Er lehrte 

an verschiedenen Schulen in Magdeburg. Mit 

der politischen Wende und Wiedervereinigung 

Deutschlands stand auch das Schulsystem in 

der ehemaligen DDR vor einem Neustart. Ge-

meinsam mit zwei weiteren Kollegen gründete 

er 1991 in Magdeburg das Johann-Gottfried-

Herder-Gymnasium, das bis in das Jahr 2000 

existierte. Dann fiel das Gymnasium der demo-

grafischen Entwicklung und den rückläufigen 

Schülerzahlen »zum Opfer«. Der Lehrbetrieb 

wurde eingestellt, das Gymnasium geschlos-

sen.  

Die Notwendigkeit, Lehrformate an den Bedürf-

nissen seiner Schülerinnen und Schüler auszu-

richten, erkannte Olaf Kleinschmidt schon An-

fang der 2000er Jahre, als er dann am Sport-

gymnasium in Magdeburg unterrichtete. Ver-

mehrt stand er vor dem Phänomen, dass zwar 

er im Klassenraum anwesend war, sich seine 

Schülerinnen und Schüler jedoch wegen ihrer 

sportlichen Wettkämpfe und Karrieren an den 

schönsten Orten der Welt aufhielten und daher 

den heimischen Unterrichtsraum nur selten be-

traten. 2002 startete er dann das Projekt „Mobi-

ler Unterricht“ und unterbreitete seinen Schüle-

rinnen und Schülern ein IT-unterstütztes Lern-

angebot, zu denen keine geringeren als Antje 

Buschulte, Andreas Ihle und Daniel Wessig ge-

hörten. Olaf Kleinschmidt selbst ist sportlich 

sehr aktiv. Er bezeichnet sich und seine Frau 

als „tennisverrückt“.  

Seine Vorstöße ab 2008, das Projekt im Lehr-

betrieb strukturell zu verankern, stießen zur da-

maligen Zeit auf ministerieller Ebene auf Ableh-

nung. Offensichtlich war er seiner Zeit voraus, 

aber die Verantwortungsträger im bürokrati-

schen, ministeriellen Apparat waren für derar-

tige Innovationen nicht bereit oder zu träge. Das 

Paradoxe: Olaf Kleinschmidt wurde 2008 mit 

dem von Bill Gates ausgelobten Preis „IT-Fittes-

ter Lehrer“ ausgezeichnet. Der leidenschaftli-

che, aber auf dem Gebiet der digitalen Lehre 

gegen Windmühlen kämpfende, Pädagoge ließ 

sich für vier Jahre vom Schulbetrieb beurlauben 

und stieg in die IT-Branche ein. Noch heute fühlt 

er eine enge Verbundenheit zur Lehre und ar-

beitet jeden Tag mit dem Thema. »Lehre. Ler-

nen. Digital!« kam mit ihm zum Zusammenspiel 

zwischen Digitalisierung und Lehre ins Ge-

spräch.  

»LLD«: Herr Kleinschmidt, Digitalisierung, 

Künstliche Intelligenzen, digitale Medien, Alexa, 

Siri, Google & Co – all das ist aus unserem Le-

ben nicht mehr wegzudenken. Die vierte indust-

rielle Revolution rollt über uns hinweg, die De-

materialisierung der Wertschöpfungsketten ist 

an der Tagesordnung und dies in allen Lebens-

bereichen. Vor den Lehrenden an Universitä-

ten, Hochschulen und anderen Bildungseinrich-

tungen sitzt eine Generation junger Menschen, 

für die ein Leben ohne IT nicht existent ist. Kann 

die Lehre in der heutigen Form da überhaupt 

mithalten?  



  

Herr Kleinschmidt: Es gibt zwei Begriffe mit 

»L«, die meiner Meinung nach immer verwech-

selt werden, wenn es um Digitalisierung geht. 

Das eine ist das »Lehren« und das andere ist 

das »Lernen«. Meiner Meinung nach sollte 

auch in der Digitalisierung das Lernen im Vor-

dergrund stehen, was automatisch bedeutet, 

dass das Lehren eine völlig neue Rolle spielt, 

so im Sinne von Coaching, Begleiten, Anregen 

und anhand von zur Verfügung stehenden Port-

folios überlegen, wie Schwachstellen ausgegli-

chen werden können. Das müsste automatisch 

bedeuten, dass der Fokus auf das Lehren hinter 

dem Fokus, der auf das Lernen liegt, zurücktritt. 

Hingegen wird aber das Lehren heutzutage 

noch immer in der Vordergrund gestellt, weil 

man den Lehrenden etwas anbieten möchte, im 

Sinne von: Ihr könnt damit besser lehren, ihr 

könnt intensiver lehren. Aber intensiveres Leh-

ren funktioniert nicht, weil es vom Lernenden 

abhängt, ob er intensiv oder nur oberflächlich 

lernt. Lernen hängt eben nicht davon ab, wie in-

tensiv der Lehrende etwas präsentiert. Individu-

ell muss der Lehrende mir etwas anderes prä-

sentieren oder er muss den Stoff mir für meinen 

Lerntypus präsentieren. Und das funktioniert 

natürlich immer schlechter, je mehr Leute an 

dem Prozess teilnehmen, weil der Lehrende 

nicht auf jeden eingehen kann. Also muss ge-

schaut werden, wie das Lehren, also das Prä-

sentieren von Inhalten, das Darstellen von In-

halten anders aufgebaut werden kann. Gleich-

zeitig muss man schauen, wie man dem Ler-

nenden helfen kann, den Stoff besser zu verste-

hen. Das ist, glaube ich, die große Aufgabe! Sie 

sehen das an den »massive open online«-Kur-

sen, bei denen letztendlich nur eine Präsenz-

veranstaltung in das Internet verlagert wurde. 

Heute ist man davon schon wieder abgegan-

gen, weil es einfach nicht funktioniert. Man wird 

besser über das direkte Coaching, das soziale 

Coaching und das Agieren mit anderen Men-

schen mit unterschiedlichen Wissensständen 

über den Stoff und nicht durch das bloße Rea-

gieren auf das, was dort präsentiert wird. Das 

ist es, was es generell zu verändern gilt, damit 

man hierzu eine Auffassung bekommt.  

»LLD«: Diese Auffassung haben Sie ja schon 

Anfang der 2000er Jahre vertreten. Sie sind ja, 

wenn ich das so sagen darf, ein »Vorreiter« im 

Bereich der digitalen Lehre, also der Unterstüt-

zung des Lernens und des Lernprozesses 

durch digitale Lehrformate. Welche Ziele haben 

Sie damals verfolgt und welche Vision und Stra-

tegie standen dahinter? 

Herr Kleinschmidt: Die Vision war eine große, 

die kurzfristigen und mittelfristigen Ziele waren 

relativ klein und dennoch nicht realistisch in die-

ser Zeit, wenn wir über das Jahr 2000 sprechen. 

Das ist 19 Jahre her und in der digitalisierten 

Welt sind 19 Jahre mit zig Quantensprüngen 

verbunden gewesen. Das war so, dass ich an 

einer Schule unterrichtet habe, wo ich relativ 

häufig feststellen musste, dass zwar ich in der 

Schule bin, aber meine Schüler nicht. Es war 

eine Eliteschule des Sports. Die Schüler waren 

einfach in Trainingslagern auf der Welt unter-

wegs und dann eben mal drei Wochen weg. 

Das primäre Ziel war, denen die Möglichkeit zu 

geben, egal, wo sie sind, am Unterrichtsge-

schehen zu einem bestimmten inhaltlichen Pro-

zentsatz auch teilnehmen zu können. Das 

heißt, wenn ein Tafelbild entstanden ist, dann 

wurde das elektronisch erzeugt und war dann 

weltweit im Internet verfügbar. Das war der ein-

fache digitale Transport der Inhalte. Auf die Idee 

gekommen bin ich deswegen, weil einige Schü-

ler nach dem Unterricht an die grüne Tafel ge-

kommen sind, per Handy das Tafelbild fotogra-

fiert haben und das dann ihren Mitschülern ins 

Trainingslager hinterher geschickt haben. Also 

sehr simpel. Dann habe ich geschaut, wie man 

das mit Feedbackschleifen, mit dem Stellen und 

Beantworten von Aufgaben und dem gemeinsa-

men Arbeiten über die digitalen Medien verbin-

den kann, damit die Schüler nicht so viel ver-

passen und z. B. zwei Tage nach ihrer Rück-

kehr aus dem Trainingslager an der Klausur teil-

nehmen konnten. Ohne dies hatten die Schüler 

regelrecht Horror davor, was ihnen alles pas-

siert, wenn sie aus dem Trainingslager zurück 

sind. Das war eigentlich der Anlass, mich dem 

Thema zuzuwenden. Dann habe ich mich damit 

beschäftigt, welche Theorien und Strategien es 

gibt, wie E-Learning funktioniert und wie man 

solche Lehrformate strukturiert, welche techni-

schen Voraussetzungen vorhanden sein müs-

sen. So haben wir ab 2000 das Projekt durch-

dacht, ab 2003/2004 kam das dann erst in die 

heiße Phase. Wir hatten damals Geräte mit gro-

ßen Antennen drauf, die wir den Schülern mit-

gegeben haben. Mit der Telekom hatten wir in 

dem Projekt weltweit freies Roaming. Die Schü-

ler sind also, egal wo sie auf der Welt waren, in 



  

das Mobilfunknetz gegangen, haben sich die 

entsprechenden Dateien und Fragen herunter-

geladen, die Antworten erarbeitet und die dann 

zurückgeschickt. Das führte dazu, dass z. B. 

Antje Buschulte, die damals noch aktive Sport-

lerin war, sich im Trainingslager in Barcelona 

mit den Schülern hingesetzt, die Aufgaben be-

arbeitet und uns zugeschickt hat. Wir haben 

dann darauf entsprechend reagiert. So kam es 

zu einem zeitversetzten Unterricht. Darum hieß 

das Projekt auch „Mobiler Unterricht an Sport-

schulen“. Es war sogar beim Deutschen Sport-

bund hoch angesehen, weshalb die Schule da-

für für insgesamt vier Jahre auch Fördermittel 

bekommen hat.  

»LLD«: Und wo stehen wir aus Ihrer Perspek-

tive heute mit dem Thema: Unterstützen des 

Lernens durch digitale Formate?  

Herr Kleinschmidt: Generell sind wir jetzt 

schon in der Phase, wo wir nicht mehr über das 

Inhaltliche reden. Jetzt reden wir praktisch im 

Digitalpakt nur noch über Geld. Inhaltlich sind 

wir eigentlich nicht so weit gekommen. Es gibt 

den großen Komplex der Medienkompetenz. 

Die sollen die Schüler erwerben, um mit den 

Medien in ihrer zukünftigen Welt besser, ge-

schickter, intelligenter und kritischer umzuge-

hen. Das heißt, man ist dann auf der Ebene Bil-

dung mit Medien und Bildung über Medien. Und 

der Bereich der Bildung mit Medien ist meiner 

Meinung nach immer noch sehr diffus, auch 

sehr von den Ideen der Hersteller geprägt. Man 

fragt sich, was können mir diese Medien im 

Lernprozess inhaltlich für meinen Wissenser-

werb wirklich bieten? Wie müssen die aufberei-

tet und strukturiert sein? Wie kann ein individu-

eller thematischer Zugang gewährt werden oder 

kann man das generalisieren? Da gibt es ganz, 

ganz viele verschiedene Facetten, die noch zu 

keinem zentralen Ziel formuliert werden. Die 

Hersteller nutzen das natürlich, in einem breiten 

Portfolio alles Mögliche anzubieten und über-

lassen dann die eigentlichen Aufgaben der 

Strukturierung und des Einbindens in die Lern-

prozesse, in die Klassenstufen, in die Konstitu-

tionen der Schüler, der Schule selbst. Darin be-

steht jetzt, auch im Sinne des Digitalpakts, die 

große Aufgabe: didaktisch pädagogische Medi-

enbildungskonzepte an den Schulen zu erstel-

len. Einige Schulen können das, weil sie über 

eine gute Ausstattung verfügen. In der großen 

Fläche ist das aber noch schwierig. Zumeist 

fehlt schon die Kenntnis über bestehende Mög-

lichkeiten. Viele Schulen mussten sich aber 

auch noch nie damit beschäftigen, weil sie bis-

her gar kein Geld dafür hatten. Und da fehlt es 

meiner Meinung nach an strategischen Zielen, 

was man in der Struktur des Bildungssystems 

ändern möchte, damit diese Digitalisierung 

funktionieren kann.  

»LLD«: Und wie könnte ein IT-unterstütztes 

Tool für die digitalen Lernprozesse aussehen, 

sodass tatsächlich ein User-Content erzeugt 

werden kann? Und welches medienpädagogi-

sches Konzept muss dahinter stehen?  

Herr Kleinschmidt: Mit der Frage, wie so et-

was aussehen könnte, beschäftige ich mich seit 

2009. Wir, ein Kollege aus Hamburg und ich, 

nennen das „Wissenswerkzeuge“, also digitale 

Werkzeuge für den konkreten und nachhaltigen 

Erwerb von Wissen. Das sind also Werkzeuge 

für die Lernenden, die natürlich auch in einem 

gewissen Umfang von den Lehrenden genutzt 

werden können. Und das Ziel ist, dass man sich 

sein Wissensportfolio mit diesen Werkzeugen 

im Bildungsgang erweitert. Die Frage ist, wann 

man damit ansetzt. Das Ende muss hingegen 

beim lebenslangen Lernen nicht definiert wer-

den. Der Lernende entscheidet darüber, was er 

als Wissensbaustein braucht und beschäftigt 

sich damit, welche anderen Wissensbausteine 

noch dazu gehören, die er entweder schon 

kennt oder welche er später auch noch braucht. 

Wir haben mit den digitalen Werkzeugen die 

einmalige Chance, dass Dinge, die der Ler-

nende z. B. in der siebenten Klasse in Biologie 

schon einmal erarbeitet hat, in der zwölften 

Klasse im Leistungskurs sofort verfügbar sind. 

Und diese Chance nutzen wir nicht. Im bekann-

ten System verschwinden die in irgendeinem 

Hefter, liegen dann vielleicht noch in einem Re-

gal im Keller oder sind eben nicht mehr auffind-

bar. Wir arbeiten immer noch so: Lernende ge-

hen über den Stoff, lernen den auswendig, be-

stehen damit die Prüfung und in der Regel ver-

gessen sie es danach. Das heißt, es fehlt an 

Nachhaltigkeit. Nehmen Sie z. B. die Mathema-

tik. Das kleine Einmaleins, das ich in der ersten 

Klasse gelernt habe, brauche ich im Abitur. Die 

Geschichte von Asterix und Obelix, die ich in 

der fünften oder sechsten Klasse hatte, brauche 

ich vielleicht nicht für die Beantwortung der Fra-

gen im Geschichtsabitur. Dieses Aufeinander-

aufbauen, dieses Miteinanderverknüpfen, dass 



  

man das fächerüberreifend sehen kann, sodass 

es, wie es in einigen Ländern schon gemacht 

wird, keine Fächer mehr gibt, sondern nur noch 

Themenbereiche, das ist momentan nicht im 

strategischen Aufbau. Und es ist auch nicht in 

Sicht. Aber wenn ich das gemeinsam mit Schu-

len und engagierten Lehrern betrachte, werde 

ich mir immer wieder bewusst, dass wir genau 

das brauchen, ein solches Portfolio aufzubauen 

und die Werkzeuge, mit denen das strukturiert 

werden kann. Und diese Werkzeuge sind keine 

komplexen Maschinen oder Raketentechnik. Es 

sind simple Werkzeuge, die wir eigentlich von 

unserem analogen Schreibtisch nehmen, nur 

dass wir sie digital machen. Un wenn ich sie di-

gital habe, kann ich sie mit anderen Systemen, 

mit anderen Werkzeugen verlinken. Ein Buch, 

einen Zettel und einen Bleistift auf dem Schreib-

tisch kann man nicht miteinander verlinken. Ich 

kann mir zwar eine Notiz auf einen Zettel schrei-

ben und den in eine Buchseite hineinlegen. Und 

wenn ich den Zettel irgendwann mal heraus-

nehme, weiß ich vielleicht, was auf der Buch-

seite steht. Das kann ich digital aber viel tiefgrei-

fender machen. Digital kann ich es mit einer se-

mantischen Struktur verknüpften. Und dann 

kann ich natürlich auch etwas mit einbauen, 

was alle jetzt als den Heilbringer schlechthin se-

hen, nämlich die künstliche Intelligenz. Die 

künstliche Intelligenz kann heute genau nicht 

mehr als das, was die Forscher darüber schon 

vor 50 Jahren wussten. Das einzige, was wir 

heute haben ist, die schiere Masse der Rechen-

kapazität und des Speichers. Sonst ist das 

nichts Neues. Und nun müssen wir uns die Fra-

gen stellen: Wozu und wie wenden wir das an?  

»LLD«: Also bestünde ja die Möglichkeit, über 

diese Verlinkungen, über die Sie gerade spra-

chen, dem Anspruch gerecht zu werden, Aus-

bildung und Studium modularisiert zu strukturie-

ren, also eine themenorientierte Bildung in Un-

terrichtsmodulen anzubieten, zwar fachspezi-

fisch, aber mit integrativem Ansatz? Demnach 

genügt es nicht für einen IT-gestützten Lernpro-

zess, einfach das Folienkino auf dem Over-

headprojektor gegen das Feuerwerk einer 

PowerPoint Präsentation auszutauschen.  

Herr Kleinschmidt: PowerPoint hat für mich in 

einem Kommunikationsprozess zwischen Leh-

renden und Lernenden relativ wenig, um nicht 

zu sagen gar nichts verloren. Es ist nur ein Prä-

sentationsmedium. Ich präsentiere etwas digi-

tal, was ich früher auf meinen Folien hatte. Da 

hat die IT-Industrie prinzipiell einen guten 

Schritt gemacht. Es wurde ein Werkzeug ge-

baut, mit dem sehr schöne, auch aussagekräf-

tige und wiederverwendbare, Präsentationen 

gestaltet werden können. Die besten Präsenta-

tionen, die ich gesehen habe, enthalten nicht 

ein einziges Wort. Nur bildliche Darstellungen 

waren enthalten, zu denen der Präsentierende 

seine Gedanken mir nahebringt. Das ist interes-

sant, da hört man zu. Präsentationen mit viel 

Text, die den Lernenden zur Verfügung gestellt 

werden, damit die sich diese ausdrucken kön-

nen, ist lernpädagogisch und didaktisch gese-

hen, vollkommender Unsinn. PowerPoint ist am 

Ende nichts anderes als hochgradig defrag-

mentiertes Wissen, was sich irgendwo in ir-

gendwelchen Titeln in irgendwelchen Präsenta-

tionen auf meiner Festplatte völlig defragmen-

tiert aufhält. Und weil ich nicht mehr weiß, wo 

man was abgespeichert hat, begibt man sich 

mit der automatischen Suchfunktion auf die Su-

che danach.  

»LLD«: Aber mit digitaler Lehre hat das wohl 

nichts zu tun.  

Herr Kleinschmidt: Nein. PowerPoint ist doch 

auch nur eine bestimmte Präsentationsform von 

Wissen, was jemand darstellen möchte. Power-

Point eignet sich nicht dazu, sich Wissen zu er-

arbeiten. Dazu brauche ich Wissenswerkzeuge. 

Word ist auch nichts anderes, als die Darstel-

lung von Wissen in einem Format. Excel ist ei-

gentlich ein Kalkulationstool. Es wird teilweise 

genutzt, um Tabellen zu erzeugen, nur weil es 

schöne Tabellen sind. Da ist nicht eine einzige 

Formel drin. Und was mache ich jetzt als Leh-

render mit zig PowerPoints, wenn ich etwas zu 

einem neuen Thema brauche? Ich setzte mich 

hin vor meinem mittlerweile riesengroßen Moni-

tor und suche durch Lesen die Bausteine, die 

ich für die neue Präsentation verwenden kann 

und mache aus sieben oder acht, neun, zehn 

PowerPoints eine neue. Was für ein Unsinn. Wir 

entwickeln gerade ein Tool, womit man sagen 

kann, das ist mein Wissen zu dem und dem 

Thema, da sind die Verlinkungen zu dem und 

dem anderen Bereich. Und dann baut man sich 

daraus die Inhalte zusammen. Dann kann man 

die Inhalte per rechten Mausklick ja in eine 

PowerPoint Präsentation umwandeln. Die Ma-

schine erzeugt mir dann die PowerPoint. Was 



  

wir aber gerade damit machen ist, das Wissen 

in gelackten Folien hochgradig defragmentiert 

auf unseren Festplatten zu verstecken. Ist das 

intelligent? Nein.  

»LLD«: Und wie kann die digitale Transforma-

tion in der Lehre gestaltet werden, sodass es 

auch didaktisch wertvoll ist?  

Herr Kleinschmidt: In der Lehre? Also die 

Lehre kann natürlich mit den technischen Mit-

teln, die wir heute haben, sehr viel mehr in die 

Anschauung gehen. Das Problem dabei ist, 

dass diese Anschaulichkeit eine Maschine ma-

chen muss. Und das kann entweder zentral 

sein, z. B. über einen Beamer oder ein großes 

Display. Dann schauen es sich alle zugleich an. 

Oder man macht es über ein Gerät des Lernen-

den, bis hin zur 3D-Brille und Augmented Rea-

lity und ermöglicht so das Anschauen und Füh-

len wie es ist, z. B. auf diesem Mond rumzulau-

fen. Das ist unglaublich anschaulich. Das didak-

tische Problem ist die Vorbereitung. Wie kann 

ich eine Fragestellung in diese virtuelle Realität 

mit hineingeben? Und wie frage ich ab, was die 

Schüler wirklich gesehen und erlebt haben? 

Das Erleben und Erfühlen ist ja jetzt mit Wissen 

verbunden. Das muss irgendwie verifiziert wer-

den. Als Lehrender muss ich es irgendwie ab-

fragen, muss mir berichten oder aufschreiben 

lassen, was die Schüler gesehen haben und 

das dann reflektieren. Es ist dann Aufgabe des 

Lehrenden, aus den eindrucksvollen Darstel-

lungen das Wissen zu ziehen und zu strukturie-

ren.  

»LLD«: Das heißt, die Wirklichkeiten, die ja je-

der subjektiv für sich konstruiert, müssen aufei-

nander abgeglichen werden, um herauszufin-

den, ob Lehrender und Lernender halbwegs 

von dem gleichen sprechen? 

Herr Kleinschmidt: Genau, um sich dann auch 

auf diesem Niveau Schritt für Schritt weiterzu-

entwickeln. Und dann kann ich das als Lehren-

der gut nutzen. Was natürlich mit dazugehört, 

ist, dass ich als Lehrender Learning Analytics-

Mechanismen und Szenarien nutzen kann, was 

wiederum zu einer Individualisierung führt. 

Wenn ich nämlich für jeden Schüler eine tief-

greifende Analyse habe, habe ich auch den sta-

tistischen Mittelwert meiner Lerngruppe. Dann 

habe ich Anhaltspunkte dafür, welche Schüler 

nach unten oder oben davon abweichen. Dann 

muss ich mir überlegen, was ich mit denen ma-

che. Wie beschäftige ich die Schüler, die nach 

oben abweichen? Wie differenziere ich jetzt? 

Welche Aufgaben kann ich denen geben, auf 

die sie richtig Bock haben? Und wie kann ich 

denen, denen ich helfen muss, etwas zur Ver-

fügung stellen? Wie kann ich mich um diese 

Schüler kümmern? Meiner Meinung nach bietet 

die Digitalisierung die Möglichkeit, mal wirklich 

und intensiv über die Individualisierung des Un-

terrichts nachzudenken.  

»LLD«: Sie beziehen das auf die Schüler, auf 

die Lernenden? 

Herr Kleinschmidt: Ich beziehe mich auf die 

Lernenden und die Möglichkeit, dadurch die 

Rolle des Lehrenden so zu verändern, dass sie 

auch Erleichterung haben. Es gibt einen Aus-

spruch von Professor Spitzer aus Ulm, ich zi-

tiere das mal frei: Deutschland hat die meisten 

psychiatrischen Kliniken. Und ein signifikanter 

Prozentsatz der Insassen sind Lehrer oder ehe-

malige Lehrer. Und wenn man die fragt, warum 

sie dort sind, ist die zweite oder dritte Antwort 

eine gefühlte Unfähigkeit, sich um die Schüler 

zu kümmern, die ihre Hilfe wirklich brauchen. 

Und um dieses Gap zu verändern, weil die Mög-

lichkeit besteht, Lernprozesse zu initiieren, den 

Schülern das nächste erreichbare Level zu er-

möglichen und sich um die Schüler kümmern zu 

können, nimmt auch diesen Druck.  

»LLD«: Und wie können da jetzt digitale Lehre 

oder digitale Lehrformate unterstützen, also 

auch den Lehrenden und nicht nur den Lernen-

den?  

Herr Kleinschmidt: Indem man erstens Mög-

lichkeiten der viel anschaulicheren Präsentation 

von Wissen nutzt, zweitens schaut, an welcher 

Stelle man das zentral machen oder wie man 

das individualisieren kann und drittens brauche 

ich Systeme, die digitale Lernbegleiter sind. So 

kann man die Wege vereinzeln und verliert 

trotzdem nicht die Kontrolle. Die Kontrolle muss 

nicht die sein: Hast Du Deine Hausaufgaben 

gemacht? Sondern die Kontrolle: Wie weit bist 

Du auf Deinem Lernpfad? Welche Dinge kannst 

Du schon und welche noch nicht. Und dann 

kann der Lehrende mit Learning Analytics-Sze-

narien eine automatisierte Auswertung vorneh-

men und über Gespräche mit den Lernenden 

dazu in einen sozialen Prozess einsteigen.  



  

»LLD«: Besteht da jetzt nicht ein Widerspruch 

zur aktuellen Handlungspraxis? Ich erfahre, 

dass Lehrende zu digitalen Lehrformaten grei-

fen, um gerade eine große Anzahl von Lernen-

den im besten Fall zeitgleich zu »bespaßen«. 

Also die Tendenz geht ja dahin, dass aus unter-

schiedlichen Gründen die Schülerzahlen und 

die Zahlen der Studierenden wieder zunehmen 

und die Gruppenstärken so groß sind, dass tra-

dierte Lehrformate nicht  mehr wirklich funktio-

nieren, also die Interaktion nicht mehr zustande 

kommen kann. Lehrende halten deshalb mehr 

und mehr Unterrichte mit Vorlesungscharakter 

ab, was didaktisch gesehen nicht das beste 

Format ist, wenn es um aktive Lehre und Lernen 

geht... 

Herr Kleinschmidt: Vorlesung heißt, es gibt ei-

nen im Raum, der lesen kann.  

»LLD«: Genau. Lehrende nutzen deshalb digi-

tale Lehrformate, z. B. Webinare und interaktive 

Geschichten im Internet, um eine breite Masse 

von Lernenden abzugreifen. Widerspricht das 

dem, was digitale Lehre in Ihrer Auffassung ei-

gentlich bringen soll? 

Herr Kleinschmidt: Es ist in erster Linie eine 

Lösung eines rein quantitativen Problems. So 

wie Glatteis jedes Jahr im November überra-

schend kommt, überrascht uns der Stellenab-

bau bei den Lehrern, der nicht kompensiert wer-

den kann. Da ist die Politik mit ihrem Planungs-

vorlauf weit hinter den Möglichkeiten geblieben, 

weswegen jetzt nur noch Löcher gestopft wer-

den können. Und dann ist es normal, dass Leh-

rende zu Dingen greifen, die ihnen zunächst bei 

der Lösung des quantitativen Problems helfen. 

Da sind Lehrer dann sehr engagiert, forcieren 

das, finden Kollegen, die das auch gut finden 

und dann fehlt aber an der Stelle die Evaluie-

rung zur Frage, was das jetzt eigentlich qualita-

tiv bedeutet. Sind die Schüler jetzt besser als 

die, die früher mit herkömmlichen Methoden un-

terrichtet wurden? Oder sind sie schlechter? 

Wo haben sie vielleicht Defizite, die die anderen 

nicht hatten? Und wo sind sie besser? Diese 

Fragen stellt man aber nicht. Man evaluiert es 

nicht. Und da müsste man jetzt zeitnah in Grö-

ßenordnung tatsächlich Evaluierungsszenarien 

aufbauen, die aber nichts zu tun haben mit der 

Messung der Qualität in Noten sondern in Kom-

petenzen. Daran fehlt es, obwohl solche Lehr-

methoden schon seit einer Weile angewendet 

werden. Massive-Open-Online-Courses sind 

schon wieder am Abflauen, weil man mit der 

Evaluierung verstanden hat, dass das, was man 

da gemacht hat, eigentlich nicht zu den Ergeb-

nissen führt, die man haben wollte. Wir müssen 

ganz stark evaluieren und uns fragen, welche 

Kompetenzen kann ich entwickeln und wie kann 

ich sie gut entwickeln.  

»LLD«: Und mir scheint, dass es sogar einen 

Umdenkprozess geben muss, wenn heute Leh-

rende davon ausgehen, digitale Lehrformate zu 

nutzen, um dem quantitativen Anspruch genü-

gen zu können. Mir scheint, dass viele Leh-

rende nämlich ausschließlich diesen Aspekt da-

mit verfolgen und nicht unbedingt eine Steige-

rung der Qualität der Lehre.  

Herr Kleinschmidt: Das geht sogar noch wei-

ter. Ich kann mir Szenarien denken, in denen 

ich damit richtig Geld verdiene. Es gibt schon 

Marktplätze, wo ich als Lehrer meine Unter-

richtsmaterialien anderen Lehrern zum kosten-

pflichtigen Download anbieten kann. Oder man 

kann ja zu den Studierenden sagen, ihr müsst 

nicht mehr an den Standort der Uni kommen, ihr 

zahlt keine Studiengebühren, ihr habt keine 

Fahrtkosten. Dafür zahlt ihr mir aber zehn Euro 

für jedes Webinar. Dann funktioniert es auch 

noch finanziell. Damit habe ich sozusagen eine 

One-Man-University. Ich habe aber niemanden, 

der zu den Lernenden sagt, ob und was sie 

falsch machen. Und eben dieser Ansatz ist 

falsch, weil ich kein Qualitätsmanagement 

habe.  

»LLD«: Also steht es dem Ziel von guter Lehre 

durch digitale Lehrformate konträr entgegen? 

Herr Kleinschmidt: Ja. Und wenn wir uns da 

die ganzen Prozesse nicht zeitnah anschauen, 

kann es auch sein, dass es zur Banalität wird. 

»LLD«: Was bedeutet das jetzt für die Kompe-

tenzen der Lehrenden? Welche Soft Skills müs-

sen Lehrende heutzutage mitbringen, um den 

Anforderungen gerecht zu werden?  

Herr Kleinschmidt: Zuerst einmal ist ihre ei-

gene Einstellung zu Medien wichtig und dass 

man das mal evaluiert. Es gibt sie noch, die To-

talverweigerer, die sagen: Ich muss nur noch 17 

Jahre arbeiten, ich will und muss damit nichts 

zu tun haben. 



  

»LLD«: Es gibt tatsächlich noch Kreidetafeln in 

Unterrichtsräumen. 

Herr Kleinschmidt: Ja, eben. Wir haben vor ei-

nigen Jahren mal zusammen mit D21-Digital-In-

dex eine Studie gemacht, bei der herauskam, 

dass 65 Prozent aller an der Studie teilnehmen-

den Lehrer ihren Unterricht zu Hause mit Inter-

net und digitalen Werkzeugen vorbereiten. 

Dann bleibt aber nur die Möglichkeit, das Ganze 

auf eine Folie auszudrucken und auf einen 

Overheadprojektor aufzulegen, weil einfach die 

Brücke der Ausstattung und der Nutzbarkeit in 

diesem Feld noch nicht da ist. Das führt bis da-

hin, dass über 60 Prozent der Lehrer in den wei-

terführenden Schulen am Ende der Unterrichts-

stunde ihr eigenes Tafelbild an der Kreidetafel 

mit ihren Handys fotografieren, damit sie in der 

nächsten Stunde noch wissen, was sie eigent-

lich gemacht haben. Weiterhin muss es die 

Möglichkeit geben, sich gezielt weiterzubilden. 

Die Einstellung zur Sache und Weiterbildung, 

das sind erst einmal die Grundlagen. Zweitens 

ist es dann wichtig, einen Überblick über die 

vorhandenen Möglichkeiten zu bekommen, mal 

etwas auszuprobieren und dann zu evaluieren, 

um zu schauen, ob das funktioniert. Und drit-

tens, weil wir alle soziale Wesen sind, sollten 

die Türen von den Klassenräumen abgebaut 

werden. Einfach die Türen aufmachen und die 

Kollegen teilhaben lassen. Das heißt: Macht es 

doch nicht alleine. Öffnet euch! Bildet Teams! 

Redet darüber! Tauscht euch aus! Das ging mir 

damals noch als Lehrer auch so. Für mich war 

das alles klar. Ich hatte alles digital. Ich habe 

aber einfach verpasst, die Kollegen mitzuneh-

men auf den Weg. Das Miteinander muss man 

in der Zeit der Digitalisierung meiner Meinung 

nach noch weiter nach vorne stellen. Wenn das 

jeder Lehrer für sich alleine macht, wenn sich 

jeder allein für seinen Unterricht sein Portfolio 

an interaktiven Tafeln heraussucht und dann es 

aber auch welche gibt, die das gar nicht ma-

chen, dann habe ich noch eine Ebene der Dif-

ferenzierung im Lehrerkollegium, die es den 

Schulleitungen, die die Verantwortung tragen, 

noch schwieriger macht, das Thema zu hän-

deln.  

»LLD«: Herr Kleinschmidt, quo vadis: Wohin 

führt der Weg in der digitalen Lehre? Wenn Sie 

sich etwas wünschen könnten... 

Herr Kleinschmidt: Wenn ich mir etwas wün-

schen dürfte, würde ich mir Zeit dafür wün-

schen, weil es eben nicht ad hoc funktioniert. 

Ich würde mir wünschen, dass wir mehr Augen-

merk auf Nachhaltigkeit bezüglich der Infra-

struktur und Ausstattung legen und dann auch 

möglichst zeitnah in die Evaluierung kommen, 

um sagen zu können, welche pädagogischen 

Konzepte am besten zu den digitalen Möglich-

keiten passen und wie diese weiterentwickelt 

werden können. Diese ganzen Gedanken müs-

sen mit der Digitalisierung des Bildungssystems 

verknüpft werden, damit es überhaupt funktio-

nieren kann. Professor Dr. Fthenakis vom »di-

dacta«-Verband hat das schon vor vier Jahren 

eindeutig formuliert: Wenn wir mit der Digitali-

sierung in Größenordnungen anfangen ist das 

zwar schön, aber wir müssten erstmal das kom-

plette Bildungssystem umstellen und dann mit 

der Digitalisierung beginnen, damit das funktio-

nieren kann. Aktuell ist das Bildungssystem 

systemisch noch immer auf eine ganz andere 

Idee ausgelegt: Das heutige Bildungssystem 

soll Industriearbeiter konditionieren. Was wir 

aber heute in der digitalen Welt machen müs-

sen, ist, Wissensarbeiter zu konditionieren. Wir 

stehen vor Problemen, die wir uns heute noch 

nicht einmal ansatzweise vorstellen können. 

Diese müssen wir lösen mit Wissen, mit ver-

knüpftem Wissen und gemeinsamer Arbeit und 

gemeinsamen Engagement. Eine andere 

Chance haben wir nicht. Deshalb würde ich 

gerne mit Bildungspolitikern, die ihre Verant-

wortung auch tatsächlich wahrnehmen, darüber 

diskutieren, was im Bildungssystem substanzi-

ell verändert werden müsste. Herr Precht be-

schreibt das so: Wir müssen uns vorstellen, 

dass es die Schule, so wie wir sie heute betrei-

ben, gar nicht gibt. Wir wissen über neurologi-

sche Prozesse heute so viel. Wir können das 

Gehirn anschauen, während es denkt. Aber 

nichts davon, noch nicht mal ansatzweise, 

kommt im Bildungssystem an. Schule ist noch 

immer so wie vor 50 Jahren. Ich würde mir wün-

schen, dass man darüber mal mit Verantwortli-

chen in eine intensive Diskussion kommt und 

ein Plan entwickelt wird, wie man das Bildungs-

system entsprechend umstellt, wobei das heute 

nur noch die Digitalisierung begleitend möglich 

ist.  



  

»LLD«: 2008 wurden Sie als IT-fittester Lehrer 

ausgezeichnet. Was für eine Auszeichnung war 

das und wie kam es dazu?  

Herr Kleinschmidt: Das war eine Auszeich-

nung für zukunftsweisende, richtungsweisende 

Ideen dazu, IT-Technik an Schulen einzuset-

zen. Das Spezielle an meinem Projekt war, 

dass es an einer Sportschule lief, wo die Schü-

ler viel Unterrichtsstoff verpasst haben, weil sie 

in der ganzen Welt in Trainingslagern oder zu 

Wettkämpfen unterwegs waren. Und um denen 

die Möglichkeit zu gegeben, kontinuierlich wei-

ter zu lernen, haben wir verschiedene digitale 

Szenarien mit Smartphones, Tablets, Inter-

netvernetzungen in Schulgebäuden usw. ange-

boten. Dadurch konnten die Schüler, wenn sie 

es denn wollten, regelmäßig auch in Trainings-

lagern lernen. Die überwiegende Mehrheit der 

Schüler wollte das. Sie waren der Überzeu-

gung, dass ihnen das so unterbreitete Lernan-

gebot auch hilft. Dann habe ich auf der entspre-

chenden Internetseite eine Projektbeschrei-

bung eingegeben und eine PowerPoint Präsen-

tation eingeschickt. Das war im April. Ende Sep-

tember dann gab es einen Anruf: Stehen Sie o-

der sitzen Sie? Wenn Sie stehen, setzen Sie 

sich lieber hin. Sie werden mit einem weiteren 

Kollegen als Deutschlands IT-fittester Lehrer 

ausgezeichnet.  

»LLD«: Herr Kleinschmidt, früher waren sie 

Lehrer, heute betreiben Sie ein Unternehmen, 

das sich als Partner für digitale Bildungslösun-

gen darstellt. Welche Unternehmensphiloso-

phie haben Sie?  

Herr Kleinschmidt: Unsere Firmenphilosophie 

entwickelt sich aus dem menschlichen Portfolio, 

mit dem wir das Glück haben, zu arbeiten. Wir 

sind alle sehr nah am Bildungsbereich, haben 

alle etwas mit Bildung zu tun, teilweise sind es 

ehemalige Schüler von mir. Und unsere Philo-
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sophie ist, wirklich zu helfen und wirklich zu un-

terstützen, dass wir bestimmte Dinge in der di-

gitalen Bildung substanziell entwickeln. Die Auf-

gaben, die die Schulträger diesbezüglich ha-

ben, sind sehr umfangreich und die meisten Mit-

arbeiter bei den Schulträgern haben dafür keine 

Vorkenntnisse oder Kapazitäten. Gemeinsam 

entwickeln wir die Projekte für die Schulen.  

»LLD«: Wer sind Ihre Kunden und was ist das 

Produkt, das Sie anbieten? 

Herr Kleinschmidt: Wir machen Beratungs-

leistungen für Schulen und Schulträger. Die 

müssen im Digitalisierungsprozess zusammen-

wachsen, anfangen, sinnvoll auf einer Ebene zu 

kommunizieren und zusammenzuarbeiten. Die 

Digitalisierung muss ein gemeinsamer Prozess 

sein. Das sieht der Digitalpakt intelligenter 

Weise so auch vor. Wir sind praktisch eine 

Kommunikationsschnittstelle, indem wir mit den 

Schulen zusammen die Szenarien erarbeiten, 

das, was schon da ist, mal aufarbeiten, die 

neuen Szenarien mit dem Schulträger abstim-

men und besprechen, wie ein Beschaffungs-

szenario laufen könnte. Was könnte überhaupt 

und in welcher Reihenfolge beschafft werden. 

Wir arbeiten mittlerweile für ganze Landkreise, 

wo wir wirklich mit allen Schulen einer Schul-

form in Tagesworkshops die Dinge erarbeiten, 

evaluieren, verschriftlichen. Das Schönste ist 

es, mit den Leuten über die Ideen zu sprechen 

und zu überzeugen. Und die Leute werden der 

Sache gegenüber immer aufgeschlossener. 

Natürlich auch deshalb, weil nun auch die Mög-

lichkeit besteht, Dinge beschaffen zu können, 

die man schon immer mal anschaffen wollte.  

»LLD«: Ich meine, auf dem Sektor gibt es noch 

sehr viel zu tun und es wird ganz sicher nicht 

langweilig. Ich wünsche Ihnen privat und für 

Ihre Projekte alles Gute und bedanke mich für 

das Gespräch.  

 
 

                                                           


